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ΑΠΟ΢ΠΑ΢ΜΑ ΠΡΑΚΣΙΚΟΤ 4 

4θ ΣΑΚΣΙΚΗ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η (ΜΙΚΣΗ) 

ΣΗ΢ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ΢ ΕΠΙΣΡΟΠΗ΢ ΣΗ΢ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ΢ ΔΤΣΙΚΗ΢ ΕΛΛΑΔΑ΢ 

 

΢τθν Πάτρα ςιμερα, τθν 08 Φεβρουαρίου 2022 θμζρα Σρίτθ και ϊρα 13.00 πραγματοποιικθκε 

τακτικι ςυνεδρίαςθ δια ηϊςθσ και με ταυτόχρονθ δυνατότθτα τθλεδιάςκεψθσ (e:Presence.gov.gr), τθσ 

Οικονομικισ Επιτροπισ τθσ Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ, φςτερα από τθν υπ’ αρικμ. πρωτ.: 

34474/139/04-02-2022 πρόςκλθςθ του Προζδρου τθσ, θ οποία εκδόκθκε νομότυπα και δόκθκε ςε 

όλα τα τακτικά και τα αναπλθρωματικά μζλθ τθσ Επιτροπισ. ΢τθν ςυνεδρίαςθ ςυμμετείχαν επί του 

ςυνόλου ζντεκα (11) μελϊν τα παρακάτω μζλθ: 

 

1. Φίλιασ Ανδρζασ - Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  

2. Δθμθτρογιάννθσ Λάμπροσ – Αντιπρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  

3. Μαυρομμάτθσ Ακανάςιοσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  

4. Κοροβζςθσ Νικόλαοσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  

5. Γιαννόπουλοσ Βαςίλειοσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ (τθλεδιάςκεψθ)  

6. Μπονάνοσ Χαράλαμποσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ 

7. Κατςαρι - Μαυραγάνθ Κωνςταντοφλα - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ 

(τθλεδιάςκεψθ)  

8. Καπλάνθσ Διονφςιοσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ (τθλεδιάςκεψθ) 

9. Μωραΐτθσ Νικόλαοσ - τακτικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ (τθλεδιάςκεψθ) 

10. Δριβίλασ Δθμιτριοσ - αναπλθρωματικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ  

11. Κωςτακόπουλοσ Χριςτοσ - αναπλθρωματικό μζλοσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ (τθλεδιάςκεψθ) 
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Σθ ςυνεδρίαςθ παρακολοφκθςε και ο Περιφερειακόσ ΢υμπαραςτάτθσ του Πολίτθ και τθσ Επιχείρθςθσ 

τθσ Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ κ. Γεϊργιοσ Σελϊνθσ (τθλεδιάςκεψθ). 

 

Χρζθ γραμματζων άςκθςαν θ Μαρία – Ηλίηα Καρακωνςταντι και θ Σςοφμα Βαςιλικι, υπάλλθλοι τθσ 

Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ, ςφμφωνα με τθν υπ’ αρικμ. πρωτ.:220297/3772/02-09-2020 (ΑΔΑ: 

ΩΦΟΚ7Λ6-Χ15) απόφαςθ του Περιφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ. 

 

Αφοφ διαπιςτϊκθκε θ νόμιμθ απαρτία ο Πρόεδροσ κιρυξε τθν ζναρξθ τθσ ςυνεδρίαςθσ. 

 

Ακολοφκωσ ο Πρόεδροσ ζκεςε προσ ςυηιτθςθ το 21ο κζμα θμεριςιασ διάταξθσ με τίτλο: «Περί τθσ 

αςκιςεωσ ι μθ του ενδίκου μζςου τθσ αναίρεςθσ κατά τθσ υπϋ αρικ. Α205/2021 Απόφαςθσ του 

Διοικθτικοφ Εφετείου Πατρϊν ενϊπιον του ΢υμβουλίου Επικρατείασ». 

 
Ο Πρόεδροσ τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ προκειμζνου να ενθμερϊςει τα μζλθ τθσ επιτροπισ 

παρζκεςε τθν υπ’ αρικμ. πρωτ.: 29200/462/01-02-2022 ειςιγθςθ του Αντιπεριφερειάρχθ Π.Ε. 

Ηλείασ τθσ Π.Δ.Ε. κ. Βαςιλείου Γιαννόπουλου, θ οποία αναφζρει αναλυτικά τα κάτωκι: 

 
Ζχοντασ υπόψθ: 
1. Τισ διατάξεισ του άρκρου 186 του Ν.3852/2010 « Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ 
Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ – Ρρόγραμμα Καλλικράτθσ » ( ΦΕΚ 87/Τα . Α/7-6-2010 ) όπωσ αυτόσ 
τροποποιικθκε και ιςχφει .   
2. Τισ διατάξεισ  του άρκρου 14 του Ν. 4625/2019  «΢φκμιςθ οικονομικϊν κεμάτων ΟΤΑ»  (ΦΕΚ 139/Α/31-8-
2019).  
3. Το άρκρο 65 του Ν.4270/2014 (ΦΕΚ 143/Α/2014 ) « Αρχζσ Δθμοςιονομικισ Διαχείριςθσ και Εποπτείασ 
(Ενςωμάτωςθ τθσ οδθγίασ 2011/85/ΕΕ ) & Δθμόςιο λογιςτικό και άλλεσ διατάξεισ. 
4. Τισ διατάξεισ των άρκρων 75-77 του κεφαλαίου Γ «Ζλεγχοσ για εκκακάριςθ και πλθρωμι δαπανϊν 
Δθμοςίου» του Ν. 4446/2016 (ΦΕΚ 240 Α) «Ρτωχευτικόσ Κϊδικασ, Διοικθτικι Δικαιοςφνθ, Τζλθ-Ραράβολα, 
Οικειοκελισ αποκάλυψθ φορολογθτζασ φλθσ παρελκόντων ετϊν, Ηλεκτρονικζσ ςυναλλαγζσ, Τροποποιιςεισ 
του ν. 4270/2014 και  λοιπζσ διατάξεισ». 
5. Τισ διατάξεισ του Ρ.Δ. 80/2016 ( ΦΕΚ 145Α) « Ανάλθψθ υποχρεϊςεων από τουσ Διατάκτεσ ».  
6. Τθν εγκφκλιο 2/100018/0026/30-12-2016 (ΑΔΑ ΨΒΞΒΗ-ΔΤΗ) του Υπουργείου Οικονομικϊν «Κοινοποίθςθ 
διατάξεων ςχετικά με τθν ανάλθψθ υποχρεϊςεων από τουσ διατάκτεσ και παροχι οδθγιϊν. 
7. Τισ Α) Τθν υπϋ αρικ. 88897/18-5-2018 απόφαςθ του ςυντονιςτι Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Ρελοποννιςου 
Δυτικισ Ελλάδασ και Ιονίου « Τροποποίθςθ  - Συμπλιρωςθ του Οργανιςμοφ Εςωτερικισ Υπθρεςίασ τθσ 
Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ»  ( ΦΕΚ 2070/Β/7-6-2018 ) με τθν οποία ςυμπλθρϊνεται θ υπϋ αρικ. 
248595/27-12/2019 απόφαςθ του Γενικοφ Γραμματζα Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Ρελοποννιςου , Δυτικισ 
Ελλάδασ και Ιονίου «Τροποποίθςθ του Οργανιςμοφ Εςωτερικισ Υπθρεςίασ τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ» 
(ΦΕΚ4309 Βϋ/30-12-2016). Β) Τθν υπϋ αρικ. 165633/8-8-2017 απόφαςθ του ςυντονιςτι Αποκεντρωμζνθσ 
Διοίκθςθσ Ρελοποννιςου Δυτικισ Ελλάδασ και Ιονίου «Τροποποίθςθ του Οργανιςμοφ Εςωτερικισ Υπθρεςίασ 
τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ » ( ΦΕΚ 2953/βϋ/29-8-2017 ) με τθν οποία τροποποιείται θ υπϋ αρικ. 
248595/27-12-2019 απόφαςθ του Γενικοφ Γραμματζα Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ Ρελοποννιςου Δυτικισ 
Ελλάδασ και Ιονίου «Τροποποίθςθ του Οργανιςμοφ Εςωτερικισ Υπθρεςίασ τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ» 
(ΦΕΚ 4309/Βϋ/30-12-2016.    
8. Τθν υπϋ αρικ. 313/2019  απόφαςθ του Ρολυμελοφσ Ρρωτοδικείου Ρατρϊν, με τθν οποία ανακθρφχκθκαν ο 
Ρεριφερειάρχθσ και οι Ρεριφερειακοί Σφμβουλοι τθσ ΡΔΕ για τθν περίοδο 2019-2023 και το από 29/08/2019 
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πρακτικό ορκωμοςίασ Ρεριφερειακοφ Συμβουλίου περιφερειακισ περιόδου από 1-9-2019 ζωσ και 31-12-
2023.  
9. Τθν Εγκφκλιο 6/17-4-2013 (ΑΔΑ ΒΕΑΑΝ-ΨΒΤ) του Υπουργοφ Εςωτερικϊν με τθν οποία παρζχονται οδθγίεσ 
για τθ εφαρμογι των διατάξεων του ΡΔ 7/2013 ςε κζματα ζργων και μελετϊν & υπθρεςιϊν του Ν. 
3316/2005, αρμοδιότθτασ των Ρεριφερειϊν Τισ διατάξεισ των άρκρων 65 και 68 του υποκεφαλαίου 1  
«Ζλεγχοσ δεςμεφςεων» του ν. 4270/2014 (ΦΕΚ  143 τ.Αϋ) «Αρχζσ δθμοςιονομικισ διαχείριςθσ και εποπτείασ – 
δθμόςιο λογιςτικό και άλλεσ διατάξεισ» 
10. Τισ διατάξεισ του Ρ.Δ 80/2016 (ΦΕΚ 145τ.Αϋ) «Ανάλθψθ υποχρεϊςεων από τουσ διατάκτεσ» 
11. Τθν υπϋ αρικ. ΡΔΕ/ΔΔ/9456/193/14-01-2022 ΦΕΚ 26/Υ.Ο.Δ.Δ./20-01-2022 Απόφαςθ του Ρεριφερειάρχθ 
Δυτικισ Ελλάδασ περί «Οριςμοφ Ρροζδρου και μελϊν Οικονομικισ Επιτροπισ τθσ ΡΔΕ» 
12.  Τθν υπϋ αρικ. 267572/3617/12-9-2019 Απόφαςθ του Ρεριφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ περί 
«Αναπλιρωςθσ Ρεριφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ», ΦΕΚ 3667/Β/3-10-2019. 
13. Τθν υπϋ αρικ. ΡΔΕ/ΔΔ/9405/190/13-01-2022 απόφαςθ του Ρεριφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ (ΦΕΚ 141/τ. 
Β/20-01-2022) Ρερί «Μεταβίβαςθσ άςκθςθσ αρμοδιοτιτων ςτουσ Αντιπεριφερειάρχεσ και ςε εκλεγμζνουσ 
Ρεριφερειακοφσ Συμβοφλουσ τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ». 
14. Τθν υπϋ αρικ. ΡΔΕ/ΔΔ/9406/191/13-01-2022 απόφαςθ του Ρεριφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ (ΦΕΚ 27/τ. 
Υ.Ο.Δ.Δ./20-01-2022) Ρερί «Oριςμοφ Αντιπεριφερειαρχϊν τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ». 
15. Τθν υπϋ αρικ. 71/22-12-2021 (ΑΔΑ: Ω8ΣΝ7Λ6-4Ι3) Απόφαςθ (22θ Συνεδρίαςθ ) του Ρεριφερειακοφ 
Συμβουλίου, αναφορικά με τθν «Ζγκριςθ προχπολογιςμοφ τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ οικονομικοφ 
ζτουσ 2022.  
16. Το υπ. αρ. πρωτ. 2/52145/0026 από 01/07/2014 ζγγραφο τθσ 26θσ Δ/νςθσ Συντονιςμοφ & Ελζγχου 
Εφαρμογισ Δθμ/κϊν Διατάξεων/ Γενικισ Δ/νςθσ Δθμοςιονομικϊν Ελζγχων/ Γενικοφ Λογιςτθρίου του 
Κράτουσ/ Γενικι Γραμματεία Δθμ/κισ Ρολιτικισ/ Υπουργείου Οικονομικϊν με κζμα «Ρλθρωμι Δαπανϊν 
Ρολιτικισ Ρροςταςίασ».(Α.Δ.Α.:7΢ΝΩΗ-ΨΟ2). 
17. Το υπ. αρικμ. πρωτ. 2/100018/0026/30-12-2016 (ΑΔΑ: ΨΒΞΒΗ-ΔΤΗ) ζγγραφο Γενικοφ Λογιςτθρίου του 
Κράτουσ. 
18. Το υπϋ αρικ. πρωτ. 376609/683/17-12-2021 ζγγραφο τθσ Νομικισ Υπθρεςίασ τθσ Ρ.Δ.Ε. 
19.  Το υπϋ αρικ. πρωτ. 385121/9022/24-12-2021 ζγγραφο τθσ Δ/νςθσ Διοικθτικοφ Οικονομικοφ τθσ Ρ.Ε. 
Ηλείασ με ςυνθμμζνθ τθν υπ’ αρικμ. Α205/2021 Απόφαςθ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν. 
20. Το υπ’ αρικ. πρωτ. ΡΔΕ/ΔΡΡ/7466/91/12-01-2022 Αίτθμα δζςμευςθσ πίςτωςθσ προσ Διατάκτθ τθσ ΡΔΕ.  
Σασ  γνωρίηουμε ότι : 
Με το παραπάνω ςχετικό (α), μασ διαβιβάςτθκε θ  από 27-01-2022 Γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου 
Δικθγόρου Γεϊργιου Κονταξι και αφορά τθν γνωμοδότθςθ περί τθσ αςκιςεωσ του ενδίκου μζςου τθσ 
αναίρεςθσ κατά τθσ υπϋ αρικ.  Α205/2021  Απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν. 
1) Υπάρχει καταλυτικι θμερομθνία για κατάκεςθ αίτθςθσ αναίρεςθσ κατά τθσ ανωτζρω απόφαςθσ ενϊπιον 
του Συμβουλίου Επικρατείασ θ οποία είναι ζωσ 17-02-2022.  
2)  Η Ρ.Δ.Ε./Ρ.Ε. Ηλείασ δεν διακζτει Νομικι Υπθρεςία, ενϊ ςφμφωνα με τα παραπάνω ςυντρζχει 
αναγκαιότθτα προάςπιςθσ των ςυμφερόντων τθσ (ωσ κακολικοφ διάδοχου τθσ τζωσ Ν.Α. Ηλείασ) ςτισ 
ανωτζρω ςχετικζσ δικαςτικζσ υποκζςεισ. 
3)  Στθν από 27-01-2022 Γνωμοδότθςθ του πλθρεξοφςιου Δικθγόρου Γεϊργιου Κονταξι, πζραν των άλλων 
περιγράφεται ςαφζςτατα ότι:  
Α. Α.1 Σφμφωνα με τα οριηόμενα ςτθν παρ. 3 του άρκρ. 52 του π.δ 18/1989…«3. Η αίτθςθ αναιρζςεωσ 
επιτρζπεται μόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο, με ςυγκεκριμζνουσ ιςχυριςμοφσ, που περιζχονται ςτο 
ειςαγωγικό δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι ότι υπάρχει αντίκεςθ 
τθσ προςβαλλομζνθσ αποφάςεωσ προσ τθ νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου 
δικαςτθρίου είτε προσ ανζκκλθτθ απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου. Το απαράδεκτο του προθγοφμενου 
εδαφίου καλφπτεται, εάν μζχρι τθν πρϊτθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ περιζλκει εγγράφωσ ςε γνϊςθ του 
δικαςτθρίου με πρωτοβουλία του διαδίκου, ακόμθ και αν δεν γίνεται επίκλθςι τθσ ςτο ειςαγωγικό 
δικόγραφο, απόφαςθ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου δικαςτθρίου είτε ανζκκλθτθ 
απόφαςθ διοικθτικοφ δικαςτθρίου, που είναι αντίκετθ προσ τθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ (Η παρ.3 
αντικαταςτάκθκε ωσ άνω με το άρκρο 15 παρ.2 Ν.4446/2016,ΦΕΚ Α 240/22.12.2016) .» 
2. Επίςθσ κατά τα οριηόμενα του άρκρου 2 του Ν.3900/2010… « Κατϋ αποφάςεωσ διοικθτικοφ δικαςτθρίου 
που κρίνει διάταξθ τυπικοφ νόμου αντιςυνταγματικι ι αντίκετθ ςε άλλθ υπερνομοκετικι διάταξθ, χωρίσ το 
ηιτθμα αυτό να ζχει κρικεί με προθγοφμενθ απόφαςθ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, χωρεί ενϊπιον αυτοφ, 
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κατά παρζκκλιςθ από κάκε άλλθ διάταξθ, αίτθςθ αναιρζςεωσ, αν πρόκειται για διαφορά ουςίασ, ι ζφεςθ, αν 
πρόκειται για ακυρωτικι διαφορά……». 
3. Σφμφωνα με το άρκρο 176§ 1 εδ. ιϋ του Ν. 3852/2010,…. « θ οικονομικι επιτροπι είναι αρμόδια για «Τθν 
απόφαςθ για τθν άςκθςθ ι μθ όλων των ενδίκων βοθκθμάτων και των ενδίκων μζςων, κακϊσ και για τθν 
παραίτθςθ από αυτά (Η περίπτωςθ ι` αντικαταςτάκθκε ωσ άνω με το άρκρο 54 του Ν. 4447/2016 ΦΕΚ Α 
241)». 
Επίςθσ ςφμφωνα με τθν παρ. 2 του άρκρου 176 του Ν. 3852/2010... «Για τισ περιπτϊςεισ ι` και ια` τθσ 
προθγοφμενθσ παραγράφου, θ απόφαςθ λαμβάνεται φςτερα από γνωμοδότθςθ δικθγόρου, θ ανυπαρξία τθσ 
οποίασ ςυνεπάγεται ακυρότθτα τθσ ςχετικισ απόφαςθσ. Η παροφςα ρφκμιςθ ιςχφει και όταν αποφαςίηει 
ςχετικά το περιφερειακό ςυμβοφλιο, λόγω υπζρβαςθσ του αντικειμζνου των ςαράντα πζντε χιλιάδων (45.000) 
ευρϊ. (Οι λζξεισ τθσ «περίπτωςθσ ια` αντικαταςτάκθκαν με τισ λζξεισ «τθσ περίπτωςθσ ιβ` με το άρκρο 27 
Ν.4483/2017,ΦΕΚ Α 107/31.7.2017). 
Β. Επί τθσ με χρονολογία 29-6-2012 αγωγισ των τότε εναγόντων εκδόκθκε θ υπ’ αρικ. A196/2018 απόφαςθ 
του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου Ρφργου με τθν οποία ζγινε εν μζρει δεκτι θ αγωγι και 
αναγνωρίςτθκε θ υποχρζωςθ τθσ Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδοσ (πρϊθν ΝΑ Ηλείασ), να καταβάλει 
αλλθλζγγυα και εισ ολόκλθρον με τουσ Ελλθνικό Δθμόςιο και Διμο Αρχαίασ Ολυμπίασ, νομιμοτόκωσ από τθν 
επίδοςθ τθσ αγωγισ και μζχρι τθν εξόφλθςθ, τα ποςά που αναφζρονται λεπτομερϊσ ςτο διατακτικό αυτισ.  
Γ. Στθν ςυνζχεια θ Ρ.Δ.Ελλάδοσ ωσ οιονεί κακολικόσ διάδοχοσ τθσ καταργθκείςθσ Ν.Α Ηλείασ  άςκθςε τθν από 
13-7-2018 (Α.Β.Ε.Μ. ΕΦ276/2-8-2018) Ζφεςι τθσ ςτρεφόμενθ εναντίον των: 1) τθσ Ερμιόνθσ ςυη. Νικολάου 
Λογκαβίτθ, το γζνοσ Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου τ.κ. Αμπελϊνοσ του Διμου Ρφργου Ηλείασ, 2) τθσ 
Άννασ χιρασ Αντωνίου Ταμπάκθ, το γζνοσ Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου Ρφργου Ηλείασ (οδόσ Εκνικισ 
Αντίςταςθσ, αρ. 20),  3) τθσ Γεωργίασ ςυη. Αντωνίου Αγγελόπουλου, το γζνοσ Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, 
κατοίκου τ.κ. Καλλικϊμου του Διμου Κρεςτζνων Ηλείασ, 4) τθσ Βαςιλικισ ςυη. Δθμθτρίου ΢άμμου, το γζνοσ 
Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου Διμου Αγρινίου Αιτ/νίασ (οικιςμόσ Κουρταλζϊκα), 5) τθσ Αδαμαντίασ 
ςυη. Νικολάου Τςοφρα, το γζνοσ Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου Ρφργου Ηλείασ (οδόσ 28θσ Οκτωβρίου, 
αρ. 5), 6) του Γεωργίου Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου Άνω Καλαμακίου Αττικισ (οδόσ Μεςολογγίου, 
αρ. 79), 7) του Δθμθτρίου Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κατοίκου Αγίου Δθμθτρίου Αττικισ (οδόσ Αχαΐασ, αρ. 
22) και εναντίον τθσ υπ’ αρικμ. Α196/2018 οριςτικισ απόφαςθσ του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου 
Ρφργου. Ζφεςθ επίςθσ άςκθςε ενϊπιον του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊνι το Ελλθνικό Δθμόςιο 
και ο Διμοσ Αρχαίασ Ολυμπίασ. 
Τθν 18-9-2020 ενϊπιον του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν ςυνεκδικάςκθκαν οι ανωτζρω εφζςεισ 
και εξεδόκθ θ υπ. αρικμ. Α205/2021 απόφαςθ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν (Τμιμα Αϋ Τριμελζσ).  
Δ. Το Δευτεροβάκμιο Δικαςτιριο με τθν ωσ άνω Α205/2021 απόφαςθ του ΕΚ΢ΙΝΕ ότι πρζπει να απορριφκοφν 
ωσ αβάςιμεσ οι ςυνεκδικαςκείςεσ εφζςεισ που είχαν αςκθκεί από τθν Ρ.Δ.Ελλάδοσ ωσ οιονεί κακολικοφ 
διαδόχου τθσ καταργθκείςθσ Ν.Α Ηλείασ, το Ελλθνικό Δθμόςιο και το Διμο Αρχαίασ Ολυμπίασ, αφοφ ζλαβε 
ειδικότερα υπόψθ: τισ τραγικζσ ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ επιλκε ο κάνατοσ του Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, 2) 
Τθν θλικία του (ετϊν 75) και 3) το βακμό ςυγγενείασ του με τουσ εφεςίβλθτουσ, ςε ςυνδυαςμό με τθν θλικία 
των τελευταίων, κρίνει ότι πρζπει να αναγνωριςκεί θ υποχρζωςθ των εκκαλοφντων να καταβάλουν, εισ 
ολόκλθρον ζκαςτοσ και νομιμοτόκωσ από τθν επίδοςθ τθσ ζνδικθσ αγωγισ, ςε κακζνα από τουσ εφεςίβλθτουσ 
το ποςό των 80.000,00 ευρϊ ωσ τζκνα του κανόντοσ ςυν 11.428,57 ευρϊ ωσ κλθρονομικό μερίδιο εκάςτου 
λόγω κανάτου τθσ μθτζρασ τουσ και πρϊτθσ αρχικά ενάγουςασ, Κωνςταντίνασ χασ. Ιωάννθ 
Ραπαχριςτόπουλου, ιτοι 80.000 ευρϊ: 7 τζκνα, ωσ χρθματικι ικανοποίθςθ για τθν ψυχικι οδφνθ που 
υπζςτθςαν.». 
Ε. Επειδι ςτο άρκρο 105 ΕιςΝΑΚ ορίηεται ότι «Για παράνομεσ πράξεισ ι παραλείψεισ των οργάνων του 
δθμοςίου κατά τθν άςκθςθ τθσ δθμόςιασ εξουςίασ που τουσ ζχει ανατεκεί, το δθμόςιο ενζχεται ςε 
αποηθμίωςθ, εκτόσ αν θ πράξθ ι θ παράλειψθ ζγινε κατά παράβαςθ διάταξθσ που υπάρχει για χάρθ του 
γενικοφ ςυμφζροντοσ *...+». Κατά τθν ζννοια τθσ διάταξθσ αυτισ, ευκφνθ του Δθμοςίου προσ αποηθμίωςθ 
γεννάται όχι μόνον από τθν ζκδοςθ μθ νόμιμθσ εκτελεςτισ διοικθτικισ πράξθσ ι από τθ μθ νόμιμθ παράλειψθ 
ζκδοςθσ τζτοιασ πράξθσ, αλλά και από μθ νόμιμεσ υλικζσ ενζργειεσ των οργάνων του Δθμοςίου ι από 
παραλείψεισ οφειλόμενων νόμιμων υλικϊν ενεργειϊν αυτϊν, εφόςον οι υλικζσ αυτζσ ενζργειεσ ι 
παραλείψεισ ςυνάπτονται με τθν οργάνωςθ και λειτουργία των δθμόςιων υπθρεςιϊν. Εξάλλου, υπάρχει 
ευκφνθ του Δθμοςίου, τθροφμενων και των λοιπϊν προχποκζςεων του νόμου, όχι μόνον όταν με πράξθ ι 
παράλειψθ οργάνου του παραβιάηετςι ςυγκεκριμζνθ διάταξθ νόμου, αλλά και όταν παραλείπονται τα 
ιδιαίτερα κακικοντα και υποχρεϊςεισ που προςιδιάηουν ςτθ ςυγκεκριμζνθ υπθρεςία και προςδιορίηονται 
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από τθν κείμενθ εν γζνει νομοκεςία, τα διδάγματα τθσ κοινισ πείρασ και τισ αρχζσ τθσ καλισ πίςτθσ (βλ. Σ.τ.Ε. 
2796/2006 7μελοφσ. 2741/2007, 1019/2008). Ο κατά τα ανωτζρω παράνομοσ χαρακτιρασ τθσ ηθμιογόνου 
πράξθσ, παράλειψθσ ι υλικισ ενζργειασ αρκεί για να ςτοιχειοκετθκεί θ ευκφνθ του Δθμοςίου, χωρίσ να 
απαιτείται και θ διαπίςτωςθ πταίςματοσ του οργάνου του (βλ. Σ.τ,Ε. 1413/2006 7μελοφσ). Απαραίτθτθ, 
πάντωσ, προχπόκεςθ για τθν επιδίκαςθ αποηθμίωςθσ είναι, μεταξφ άλλων, θ φπαρξθ αιτιϊδουσ ςυνδζςμου 
μεταξφ τθσ παράνομθσ πράξθσ ι παράλειψθσ ι υλικισ ενζργειασ ι παράλειψθσ υλικισ ενζργειασ του 
δθμόςιου οργάνου και τθσ ηθμίασ που επιλκε. Αιτιϊδθσ δε ςφνδεςμοσ υπάρχει όταν, κατά τα διδάγματα τθσ 
κοινισ πείρασ, θ πράξθ ι θ παράλειψθ είναι επαρκϊσ ικανι (πρόςφορθ) και μπορεί αντικειμενικά κατά τθ 
ςυνικθ και κανονικι πορεία των πραγμάτων και χωρίσ τθ μεςολάβθςθ άλλου περιςτατικοφ να επιφζρει τθ 
ηθμία και τθν επζφερε ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ (βλ. Σ.τ.Ε, 1024/2005, 334/2008 7μελοφσ, 322/2009 
7μελοφσ, 473/2011, πρβ. Α.Ρ. 425/2006). Δεν αποκλείεται καταρχιν θ φπαρξθ του αιτιϊδουσ ςυνδζςμου από 
το γεγονόσ ότι ςτο αποτζλεςμα ςυνετζλεςε και ςυνυπαιτιότθτα του βλαβζντοσ, εφόςον δεν διακόπτεται ο 
αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ (βλ. Σ.τ.Ε. 473/2011, πρβ. Α.Ρ. 1653/2001, 53/2006).  
Εξάλλου, κατά το άρκρο 932 του Αςτικοφ Κϊδικα, το οποίο εφαρμόηεται και ςτθ διοικθτικι δίκθ, ςε 
περίπτωςθ αδικοπραξίασ κατ’ άρκρο 105 ΕιςΝΑΚ, ανεξάρτθτα από τθν αποηθμίωςθ για τθν περιουςιακι 
ηθμία, το δικαςτιριο μπορεί να επιδικάςει εφλογθ κατά τθν κρίςθ του χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ 
βλάβθσ *ΣτΕ 1246/2010, 3784/2009, 2521/2008, 2736/2007 κ.α.+ ι, ςε περίπτωςθ κανατϊςεωσ προςϊπου, 
λόγω ψυχικισ οδφνθσ, δθλαδι χρθματικι ικανοποίθςθ ανάλογθ με τισ περιςτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
περιπτϊςεωσ.  
Η νομοκετικι αυτι διάταξθ είναι ςφμφωνθ κατά το περιεχόμενό τθσ με τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ, 
εξειδικεφοντάσ τθν ςε ότι αφορά το ηιτθμα του φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ αναλόγωσ των 
περιςτάςεων τθσ ςυγκεκριμζνθσ υποκζςεωσ (ΑΕΔ 25/2010).  
Ειδικότερα, με τθ διάταξθ αυτι παρζχεται ςτο δικαςτιριο τθσ ουςίασ θ εξουςία, αφοφ εκτιμιςει τα 
πραγματικά περιςτατικά τθσ υποκζςεωσ και με βάςθ τουσ κανόνεσ τθσ κοινισ πείρασ και λογικισ, να 
επιδικάςει χρθματικι ικανοποίθςθ και να κακορίςει το εφλογο ποςό αυτισ, αν κρίνει ότι επιλκε θκικι βλάβθ 
ι ψυχικι οδφνθ (ΣτΕ 410/2016, 3539/2015, 2507/2014, 4100/2012, 4133/2011 7μ. κ.α.). Η χρθματικι 
ικανοποίθςθ λόγω ψυχικισ οδφνθσ αποςκοπεί ςτθν θκικι παρθγοριά και τθν ψυχικι ανακοφφιςθ των μελϊν 
τθσ οικογζνειασ του κανόντοσ, όςο αυτό είναι δυνατό, από τον πόνο που δοκιμάηουν κατά το χρόνο του 
κανάτου του (ΣτΕ 3329/2014, 1405/2013, 3218/2009, 2100/2006). Με τθ διάταξθ του τρίτου εδαφίου του 
άρκρου 932 του Α.Κ. δεν ορίηεται ευκζωσ ο κφκλοσ των προςϊπων που μποροφν να ηθτιςουν χρθματικι 
ικανοποίθςθ λόγω ψυχικισ οδφνθσ, προφανϊσ διότι ο νομοκζτθσ δεν κζλθςε να διαγράψει δεςμευτικϊσ τα 
όρια ενόσ κεςμοφ, ο οποίοσ από τθ φφςθ του υφίςταται αναγκαίωσ τισ επιδράςεισ από τισ κοινωνικζσ 
διαφοροποιιςεισ ςτθ διαδρομι του χρόνου. Κατά τθ ςαφι, όμωσ, ζννοια τθσ διατάξεωσ αυτισ, που απορρζει 
από το ςκοπό τθσ κεςπίςεϊσ τθσ, ςτθν οικογζνεια του κφματοσ περιλαμβάνονται οι εγγφτεροι και ςτενϊσ 
ςυνδεόμενοι με τον κανατωκζντα ςυγγενείσ, που δοκιμάςκθκαν ψυχικϊσ από τθν απϊλειά του και ςτθν 
ανακοφφιςθ του πόνου των οποίων ςτοχεφει θ εν λόγω διάταξθ (ΣτΕ 3552/2014, 1405/2013, 2986/2009), 
αδιαφόρωσ του αν ςυγκατοικοφςαν ι διζμεναν χωριςτά, υπό τθν αυτονόθτθ, πάντωσ, προχπόκεςθ τθσ 
υπάρξεωσ, κατά τθν εκτίμθςθ του δικαςτθρίου τθσ ουςίασ, αιςκθμάτων αγάπθσ και ςτοργισ μεταξφ του 
μζλουσ τθσ οικογζνειασ και του κανόντοσ, όταν αυτόσ ιταν ςτθ ηωι (ΣτΕ 3329/2014, 1405/2013, 2100/2006). 
Για τον υπολογιςμό δε του φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ το δικαςτιριο λαμβάνει υπόψθ ιδίωσ τισ 
ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ επιλκε ο κάνατοσ και το βακμό τθσ ψυχικισ ςυγκινιςεωσ που αυτόσ προκάλεςε ςτο 
ςυγκεκριμζνο μζλοσ τθσ οικογζνειασ του κανόντοσ, αναλόγωσ τθσ θλικίασ του, τθσ προςωπικότθτάσ του, τθσ 
καταςτάςεωσ τθσ υγείασ του, κτλ. (ΣτΕ 3329/2014, 1405/2013, 2100/ 2006). Η λιψθ υπόψθ από το δικαςτιριο 
τθσ ουςίασ, για τον προςδιοριςμό του φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, πραγματικϊν περιςτατικϊν που 
δεν ιταν επιτρεπτό να ςυνεκτιμθκοφν για το ςχθματιςμό τθσ κρίςεωσ αυτισ ι θ παράλειψι του να 
ςυνεκτιμιςει πραγματικά περιςτατικά που είχαν τεκεί υπόψθ του, τα οποία επιδροφν ςτον προςδιοριςμό του 
φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, ελζγχεται κατ’ αναίρεςθ *ΣτΕ 523, 1183/2014, 1405, 1398/2013. 
4133/2011 ,7μ.) κ.α.+. Αντικζτωσ, θ κρίςθ του δικαςτθρίου τθσ ουςίασ ότι, ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, 
επιλκε θκικι βλάβθ ι ψυχικι οδφνθ, κακϊσ και ο προςδιοριςμόσ από αυτό του φψουσ τθσ χρθματικισ 
ικανοποιιςεωσ δεν υπόκειται ςε αναιρετικό ζλεγχο, δοκζντοσ ότι ςχθματίηεται από τθν εκτίμθςθ 
πραγματικϊν περιςτατικϊν και χωρίσ υπαγωγι του πορίςματοσ ςε νομικι ζννοια, ϊςτε να μπορεί να νοθκεί 
εςφαλμζνθ εφαρμογι του νόμου. Κατ' εξαίρεςθ, ο προςδιοριςμόσ του φψουσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ 
που κακορίηεται από το δικαςτιριο τθσ ουςίασ υπόκειται ςε αναιρετικό ζλεγχο για παράβαςθ τθσ διατάξεωσ 
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του άρκρου 932 του Α.Κ., μόνο αν κρικεί ότι το δικαςτιριο υπερζβθ τα ακραία όρια τθσ διαγραφόμενθσ από 
τθν εν λόγω διάταξθ εξουςίασ του. ,ΣτΕ 3329/2014, 4133/2011 7μ., 424/2012, 1219/2012, 4100/2012).  
Ρεραιτζρω από τθν όλθ δομι του Συντάγματοσ και ιδίωσ από τα άρκρα 2 παρ. 1 και 25 αυτοφ ςυνάγεται ωσ 
γενικι αρχι και δθ αυξθμζνθσ τυπικισ ιςχφοσ, ότι θ ζννομθ ςυνζπεια, θ οποία είτε προβλζπεται από τον κοινό 
νομοκζτθ in abstracto, είτε απαγγζλλεται ςε ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ από δικαςτικό ι διοικθτικό όργανο, 
πρζπει να τελεί ςε ςχζςθ ανεκτισ αναλογίασ προσ το πραγματικό του οικείου κανόνα δικαίου, ιτοι να μθν 
υπερβαίνει τα ακραία ανεκτά όρια, κατά τθν κοινι περί δικαίου ςυνείδθςθ ςε οριςμζνο τόπο και χρόνο, όπωσ 
αποτυπϊνεται με τθ ςυνικθ πρακτικι των δικαςτθρίων. Η προβλεπόμενθ από το άρκρο 932 Α.Κ. χρθματικι 
ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ αποφαςίηεται αναιρετικϊσ κατ’ αρχιν ανελζγκτωσ από το ουςιαςτικό 
δικαςτιριο, με βάςθ τουσ ιςχυριςμοφσ και τα αποδεικτικά ςτοιχεία τα οποία κζτουν ςτθν διάκεςι του οι 
διάδικοι. Ρλθν όμωσ, επιβάλλεται ςε κάκε περίπτωςθ, να τθρείται κατά τον κακοριςμό του επιδικαηόμενου 
ποςοφ θ αρχι τθσ αναλογικότθτασ υπό τθν εκτεκείςα ζννοια, ιτοι να μθν υπερβαίνει θ ςχετικι κρίςθ τα 
ακραία όρια τθσ διακριτικισ ευχζρειασ, πράγμα το οποίο, αν ςυμβαίνει, ελζγχεται ωσ παραβίαςθ τθσ 
ανωτζρω γενικισ νομικισ αρχισ (Ολ. ΑΡ 9/2015, ΑΡ 1043/2014). 
 Ωσ προσ το ςτοιχείο του «ευλόγου» τθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ θ κρατιςαςα ςτθν πλιρθ Ολομζλεια του 
Αρείου Ράγου γνϊμθ ζχει ωσ εξισ :«Κατά τθν ζννοια του άρκρου 932 του ΑΚ, το δικαςτιριο τθσ ουςίασ, αφοφ 
δεχκεί ότι ςυνεπεία τθσ αδικοπραξίασ προκλικθκε ςε κάποιο πρόςωπο θκικι βλάβθ ι ψυχικι οδφνθ 
κακορίηει ςτθ ςυνζχεια το φψοσ τθσ οφειλόμενθσ γι’ αυτιν χρθματικισ ικανοποίθςθσ, με βάςθ τουσ κανόνεσ 
τθσ κοινισ πείρασ και τθσ λογικισ, λαμβάνοντασ ιδίωσ υπόψθ ωσ κριτιρια; το είδοσ τθσ προςβολισ, τθν ζκταςθ 
τθσ βλάβθσ, τισ ςυνκικεσ τζλεςθσ τθσ αδικοπραξίασ, τθ βαρφτθτα του πταίςματοσ του υποχρζου, το τυχόν 
ςυντρζχον πταίςμα του δικαιοφχου και τθν οικονομικι και κοινωνικι κατάςταςθ των διαδίκων μερϊν». (Βλ. 
Ολ. ΑΡ 9/2015).  
Κριτιρια για τον κακοριςμό τθσ φψουσ τθσ εφλογθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ αποτελοφν οι περιςτάςεισ τθσ 
υποκζςεωσ, θ θλικία και θ προςωπικι κατάςταςθ του κφματοσ, ο ψυχικόσ ςφνδεςμοσ με τουσ αιτοφμενουσ 
χρθματικι ικανοποίθςθ, ο βακμόσ πταίςματοσ του οργάνου του Δθμοςίου, θ ςυνυπαιτιότθτα του πακόντοσ, θ 
μετζπειτα ςτάςθ του ηθμιϊςαντοσ, θ οικονομικι κζςθ των μερϊν - ειδικά, όμωσ, όταν υπόχρεο ςε 
αποηθμίωςθ είναι το Δθμόςιο ι ν.π.δ.δ. δεν αποτελεί κριτιριο θ οικονομικι τουσ κζςθ, οφτε ςυναρτάται, 
καταρχιν, το φψοσ τθσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ προσ τθν εκάςτοτε δθμοςιονομικι κατάςταςθ του 
Δθμοςίου *ΣτΕ 1717/2016 ςκζψθ 5, 3329/2014 ςκζψθ 4, 1405/2013, 3839/2012 ,7μ.), 4988/2012, 1243/2010, 
2579/2006]. 
Τζλοσ, αςφαλζσ κριτιριο για τθν επιμζτρθςθ του εφλογου ποςοφ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ είναι ο ςκοπόσ 
που αυτι επιτελεί, ο οποίοσ είναι θ ψυχικι ανακοφφιςθ και θκικι παρθγοριά του ηθμιωκζντοσ και όχι θ 
αποκατάςταςθ τθσ περιουςιακισ του ηθμίασ και πολφ περιςςότερο ο πλουτιςμόσ του *ΟλΑΡ 6/2009, 43/2005 
ΣτΕ 2559/2007, ΔΕΑ 1690/2011 κ.α.+. Για το λόγο αυτό, άλλωςτε, επιδικάηεται εφλογο ποςό αποηθμιϊςεωσ, 
κατ' ορκι εφαρμογι τθσ διατάξεωσ του άρκρου 932 ΑΚ, που δεν κα πρζπει, δια τθσ επιδικάςεωσ ενόσ ποςοφ 
ωσ χρθματικισ ικανοποιιςεωσ, να οδθγεί οφτε ςτον πλουτιςμό του δικαιοφχου τθσ ικανοποιιςεωσ οφτε ςτθν 
οικονομικι καταρράκωςθ του υποχρζου, κατά τον προςδιοριςμό δε του ποςοφ τθσ τα δικαςτιρια τθσ ουςίασ 
δεν πρζπει οφτε να υποβακμίηουν τθν απαξία τθσ παράνομθσ πράξεωσ, παραλείψεωσ, υλικισ ενζργειασ ι 
παραλείψεωσ οφειλόμενθσ νόμιμθσ υλικισ ενζργειασ με τθν επιδίκαςθ ιδιαιτζρωσ χαμθλοφ ποςοφ, οφτε να 
καταλιγουν, με ακραίεσ εκτιμιςεισ, ςτον υπζρμετρο πλουτιςμό του ενόσ μζρουσ (ΣτΕ 1906/2015, 2202/2014).  
ΣΤ. Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ, ςφμφωνα με όςα λεπτομερϊσ παρατζκθκαν ανωτζρω ςτο ιςτορικό τθσ 
παροφςασ, το δικάςαν Διοικθτικό εφετείο αφοφ ζλαβε υπ' όψιν του τα πραγματικά περιςτατικά τθσ υπό κρίςθ 
υπόκεςθσ, όπωσ αυτά προζκυπταν από τα ζγγραφα τθσ δικογραφίασ, μεταξφ των οποίων και τθ δεςμευτικι γι 
αυτό αμετάκλθτθ απόφαςθ του ποινικοφ δικαςτθρίου, αναφορικά με τα πραγματικά περιςτατικά που κρίκθκε 
από αυτό ότι ζλαβαν χϊρα και τα οποία ςτοιχειοκετοφν ςυγκροτοφν τθν αντικειμενικι υπόςταςθ του 
εγκλιματοσ τθσ ανκρωποκτονίασ εξ’ αμελείασ με ςυνδυαςτικζσ παραλείψεισ των οργάνων τθσ τζωσ 
Νομαρχιακισ Αυτοδιοίκθςθσ Ηλείασ και νυν Ρεριφζρειασ Δυτικισ Ελλάδοσ, του Διμου Αρχαίασ Ολυμπίασ και 
του Ελλθνικοφ Δθμοςίου,  υπιγαγε αυτά ςτισ εφαρμοςτζσ διατάξεισ των άρκρων 105 ΕιςΝΑΚ, 926 και 932 ΑΚ 
και κακόριςε τα ποςά τθσ χρθματικισ ικανοποίθςεωσ των εφεςίβλθτων, όπωσ και το πρωτόδικο Δικαςτιριο.  
Εξάλλου θ επί τθσ ουςίασ κρίςθ του για το εάν εν προκειμζνω επιλκε ψυχικι οδφνθ ςτουσ οικείουσ του 
κανόντοσ, Ιωάννθ Ραπαχριςτόπουλου, κακϊσ και ο προςδιοριςμόσ τθσ εφλογθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ που 
αυτοί δικαιοφνται, δεδομζνου ότι ςχθματίηεται από τθν εκτίμθςθ των πραγματικϊν περιςτατικϊν και χωρίσ 
υπαγωγι του πορίςματοσ ςε νομικι ζννοια, δεν υπόκειται ςε αναιρετικό ζλεγχο (ΣτΕ 4133/2011 ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 
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2739/2007 ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ  1915/2007 ΝΟΜΟΣ,  ΣτΕ 1042/2007 ΝΟΜΟΣ, ΑΡ 14/2011 ΝΟΜΟΣ, ΑΡ  634/2007 
ΝΟΜΟΣ). 
Συνεπϊσ το Δικάςαν Δικαςτιριο ουδόλωσ υπερζβθ, κατά τον προςδιοριςμό του ποςοφ τθσ χρθματικισ 
ικανοποίθςθσ, τα άκρα όρια τθσ διαγραφόμενθσ από τθ διάταξθ του άρκρου 932 του Α.Κ. εξουςίασ του, 
κακόςον δεν προκφπτει, οφτε ότι ζλαβε υπόψθ πραγματικά περιςτατικά που δεν ιταν επιτρεπτό να 
ςυνεκτιμθκοφν για το ςχθματιςμό τθσ κρίςθσ του, οφτε ότι παρζλειψε να ςυνεκτιμιςει πραγματικά 
περιςτατικά που είχαν τεκεί υπ’ όψιν του. Σε κάκε δε περίπτωςθ θ αιτιολογία τθσ ωσ άνω απόφαςθσ 
ςυναρτάται με το πραγματικό τθσ ζνδικθσ υπόκεςθσ και όχι με ερμθνεία διάταξθσ νόμου ι γενικισ αρχισ. 
Τοφτων δοκζντων και δεδομζνου ότι ςτο μεταξφ  εκδόκθκαν οι υπ’ αρικμ. 926/2019, 2254/2018, 2620/2018, 
2255/2018, 2251/2018 και 2434/2018 αποφάςεισ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, επί αιτιςεων αναιρζςεων 
με παρόμοιο αντικείμενο, που αφοροφςαν επιδικαςκείςα αποηθμίωςθ για τθν ψυχικι οδφνθ ςυγγενϊν άλλων 
κυμάτων των πυρκαγιϊν τθσ 24θσ Αυγοφςτου 2007, όπου κρίνονται τα ίδια νομικά ηθτιματα, και οι οποίεσ 
απζρριψαν τουσ ιςχυριςμοφσ μασ. Κατά δε τθ ςυηιτθςθ των ςχετικϊν αιτιςεων αναιρζςεων, θ ςφνκεςθ του 
Δικαςτθρίου εξζφραςε τθν άποψθ περί τθσ ανυπαρξίασ αντίκετθσ νομολογίασ και ετζκθ κζμα απαραδζκτου 
των αςκθκζντων αναιρζςεων. Τα αυτά άλλωςτε αναφζρονται και ςτο υπ’ αρικμ. 4353/20-11-2017 Ρρακτικό 
Συνεδριάςεωσ τθσ Τριμελοφσ Επιτροπισ του Δικαςτικοφ Γραφείου Ρατρϊν του Νομικοφ Συμβουλίου του 
Κράτουσ (Άρκρα 5,6 και 7 του Ν. 3086/2002 «Οργανιςμόσ Νομικοφ Συμβουλίου του Κράτουσ και κατάςταςθ 
των Λειτουργϊν και των Υπαλλιλων του» - Φ.Ε.Κ. Α’ 324), όπου αποφαςίηεται θ μθ άςκθςθ αίτθςθσ 
αναίρεςθσ κατά αντίςτοιχθσ απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν. 
ΣΥΜΡΕ΢ΑΣΜΑ: 
Επειδι θ υπ. αρικμ. Α205/2021 απόφαςθ του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν δεν υπόκειται 
παραδεκτϊσ ςε αίτθςθ Αναίρεςθσ κατά τθν παρ. 3 του άρκρ. 53 του π.δ 18/89 (όπωσ ιςχφει από 22-12-2016 
μετά τθν αντικατάςταςι τθσ με το άρκρο 15 παρ. 2 του Ν.4446/2016), κακόςον δεν υφίςταται αντίκεςθ αυτισ 
με τθν νομολογία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ι άλλου ανωτάτου Δικαςτθρίου ι ανζκκλθτθ απόφαςθ 
Διοικθτικοφ Δικαςτθρίου. Επιπλζον δεν ςυντρζχει περίπτωςθ εφαρμογισ του άρκρου 2 του Ν. 3900/2010, 
διότι δεν πρόκειται περί αποφάςεωσ Διοικθτικοφ Δικαςτθρίου που κρίνει διάταξθ τυπικοφ νόμου 
αντιςυνταγματικι ι αντίκετθ ςε άλλθ υπερνομοκετικι διαταξθ. 
Επειδι τυχόν άςκθςθ Αναιρζςεωσ δεν πικανολογείται ότι κα ευδοκιμιςει, αν λάβουμε υπόψθ και τθν 
πρόςφατθ ωσ άνω νομολογία του ΣτΕ επί αιτιςεων αναιρζςεων με παρόμοιο αντικείμενο, αλλά αντικζτωσ κα 
οδθγιςει ςε περαιτζρω επιβάρυνςθ τθσ Ρ.Δ. Ελλάδοσ με τόκουσ και δικαςτικά ζξοδα, αλλά και ςε άςκοπθ 
επιβάρυνςθ των Διοικθτικϊν Δικαςτθρίων με τθ ςυηιτθςθ υπόκεςθσ, τθσ οποίασ θ ζκβαςθ προδιλωσ κα 
αποβεί εισ βάροσ τθσ  Ρ.Δ. Ελλάδοσ. 
ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ – ΓΝΩΜΟΔΟΤΩ 
Πτι θ Ρ.Δ. Ελλάδοσ (Ρ.Ε. Ηλείασ) δεν πρζπει να αςκιςει το ζνδικο μζςο τθσ Αναίρεςθσ Ενϊπιον του 
Συμβουλίου Επικρατείασ (ΣτΕ) κατά τθσ υπ. αρικμ. Α205/2021 τελεςίδικθσ απόφαςθσ του Τριμελοφσ 
Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν (Αϋ Τριμελζσ). 
Μετά τα ανωτζρω προτείνεται θ μθ  άςκθςθ του ενδίκου μζςου τθσ αναίρεςθσ κατά τθσ υπϋ αρικ. Α205/2021 
Απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου Ρατρϊν ενϊπιον του Συμβουλίου Επικρατείασ).  
 

΢τθ ςυνζχεια ο Πρόεδροσ ζδωςε το λόγο ςτον κ. Γιαννόπουλο Βαςίλειο – Αντιπεριφερειάρχθ τθσ Π.Ε. 

Ηλείασ τθσ Π.Δ.Ε., για παροχι διευκρινιςεων επί του κζματοσ. 

 

Με βάςθ τα παραπάνω θ Οικονομικι Επιτροπι, αφοφ άκουςε τον Πρόεδρο και λαμβάνοντασ 

υπόψθ: 

 Σισ διατάξεισ των άρκρων 175, 176, 177, 184 & 225 του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ.87/7.6.2010/τ. Α) 

«Νζα Αρχιτεκτονικι τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ – Πρόγραμμα 

Καλλικράτθσ», όπωσ τροποποιικθκαν και ιςχφουν. 
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 Σθν υπ’ αρικμ. 03/2022 (ΑΔΑ: 6ΚΟ17Λ6-ΡΑΝ) Απόφαςθ του Περιφερειακοφ ΢υμβουλίου 

αναφορικά με τθν εκλογι τακτικϊν και αναπλθρωματικϊν μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τθσ 

Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ. 

 Σθν υπ’ αρικμ. 9456/193/14-01-2022 (ΦΕΚ 26/τ.ΤΟΔΔ/20.01.2022) Απόφαςθ του Περιφερειάρχθ 

Δυτικισ Ελλάδασ περί «Οριςμοφ Προζδρου και μελϊν τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τθσ Περιφζρειασ 

Δυτικισ Ελλάδασ».  

 Σθν υπ’ αρικμ. πρωτ. 9406/191/13-01-2022 Απόφαςθ του Περιφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ (ΦΕΚ 

27/τ.ΤΟΔΔ/20.01.2022) περί «Οριςμοφ Αντιπεριφερειαρχϊν τθσ Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ». 

 Σθν υπ’ αρικμ. πρωτ. 9405/190/13-01-2022 Απόφαςθ του Περιφερειάρχθ Δυτικισ Ελλάδασ (ΦΕΚ 

141/τ.Β’/20.01.2022) περί «Μεταβίβαςθσ άςκθςθσ αρμοδιοτιτων ςτουσ Αντιπεριφερειάρχεσ και ςε 

εκλεγμζνουσ Περιφερειακοφσ ΢υμβοφλουσ τθσ Περιφζρειασ Δυτικισ Ελλάδασ», όπωσ ιςχφει. 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑ΢ΙΖΕΙ 

 

Εγκρίνει τθ μθ άςκθςθ του ενδίκου μζςου τθσ αναίρεςθσ κατά τθσ υπϋ αρικ. Α205/2021 τελεςίδικθσ 

Απόφαςθσ του Σριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Πατρϊν ενϊπιον του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ 

(΢τΕ). 

 

Σο παρόν πρακτικό αφοφ ςυντάχκθκε, διαβάςτθκε και βεβαιϊκθκε, υπογράφεται ωσ ακολοφκωσ.  
 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟ΢ 

 

ΑΝΔΡΕΑ΢ ΦΙΛΙΑ΢ 

Ο ΑΝΣΙΠΡΟΕΔΡΟ΢  
ΣΑ ΜΕΛΗ                   
Ακριβζσ απόςπαςμα από τα πρακτικά ςυνεδριάςεων τθσ Οικονομικισ Επιτροπισ τθσ Περιφζρειασ 
Δυτικισ Ελλάδασ. 
Η Γραμματζασ  
Σςοφμα Βαςιλικι  
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